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(Aus dem Institut fiir Kulturpflanzenforschung der Deutschen Akademie der Wissenschaiten,
Gatersleben, Kr. Aschersleben)

Uber zwei Cucurbita-Artkreuzungen”

Von IGOR GREBENSCIKOV

Mit 7 Textabbildungen

Die Zahl von mehr oder weniger gelungenen Kreu-
zungen innerhalb der Gatt. Cucurbifa nimmt von Jahr
zu Jahr zu: einerseits wird eine groBere Zahl der Arten
in die Versuchskultur einbezogen (z. B. WHITAKER
1956), andererseits die Kreuzungsmethodik verfeinert
(z. B. WEILING 1951 und 1955; WALL 1954). Weitere
Erfolge liegen im Bereiche des Zufalls, d. h. die Wahr-
scheinlichkeit eines ,, Treffers’* wichst mit der Zahl der
Wiederholungen eines Versuches.

Es gelang uns in den letzten Jahren, eine bis jetzt
noch nicht bekannte Kreuzung, C. meschata DUucH. X
C. foetidissima H.B.K,, bis zur ¥;-Generation durch-
zufiihren,

Die Mutterpflanze, C. moschata cv. , Melk IT*
(Ziichtung von Dr. M. KLEMM, Berlin), MOS 1 unseres
Sortimentes, gehort zu einem der bekanntesten Typen
dieser Art mit verlingerten, in der Mitte eingeschniir-
ten und am Bliitenende verdickten Friichten von einer
zuerst griinen, bei der Reife rétlich-gelben Farbe
(Abb. 1). Das Fruchtfleisch ist dick, das Samennest
stark zum Bliitenende hin verschoben, die Frucht
etwa 35x20 cm groB und 5 kg schwer (im Gewdichs-
haus). Unter den Freilandbedingungen von Gaters-
leben reifen die Friichte nicht immer aus; die Zahl der
Friichte je Pflanze ist klein (2—3). Wie alle C. mo-
schata-Formen ist auch MOS 1 einjdhrig.

Die Vaterpflanze, C. joetidissima H.B. K., eine

Wildform (spontan bei Chillicothe, Texas), erhalten

durch die Liebenswiirdigkeit der Herren O. SHIFRISS
und A. Laxg, FTD 1 unseres Sortimentes, ist morpho-
logisch und wahrscheinlich phylogenetisch von C. mo-
schata weit entfernt. Sie zeichnet sich aus durch die
— fiir die Gatt. Cucurbita seltene — Form der unge-
lappten, dreieckigen, lederartig-harten Blitter und
durch eine (auch unter Gaterslebener Bedingungen)
mehrjihrige, verzweigte, stark riibenartige Wurzel.
Die Friichte sind relativ zahlreich, annihernd kugelig,
etwa 7x 60,5 cm grof3 und ca. 125 g schwer; griln mit
zerrissenen dunkelgriinen Streifen (Abb. 2), im Lager
dunkelgelb werdend mit griinlich verblassenden Strei-
fen; die Fruchtrinde ist wenig verholzt, nicht sehr
dick; das Fruchtfleisch ist faserig, bitter, kaum 1 cm
dick und trocknet nicht so leicht aus wie bei den klein-
friichtigen C. pepo-Formen. Die Pflanze fruchtet bei
uns auch im Freiland (im Winter wird sie gut zuge-
deckt), und die Friichte sind dann etwas kleiner als im
Gewdchshaus. :

Die Mutterfrucht, MOS 1, bestdubt (am 1.7.54)
mit Pollen von FTD 1, entwickelte sich normal und
erreichte (im Gewdchshaus) eine fiir die Sorte normale
GréBe und ein normales Gewicht. Wihrend aber die
mit eigenem Pollen bestdubten Friichte bis iiber 400
gut entwickelte Samen enthielten, hat diese Mutter-
frucht nur etwa 100 entwickelte Samen gehabt, wovon
bei weitem nicht alle keimfihig waren.

* Dem unermiidlichen Kulturpflanzenforscher und
Fortsetzer des Vavivovschen Werkes, Prof. Dr. P. M.
Zuuvkovsky (Leningrad), zu seinem 7o. Geburtstage in
Hochachtung und Liebe gewidmet.

"C. foetidissyma kaum zu unterscheiden waren.

Die F,-Generation (37/55), die wir beobachten
konnten, bestand aus zwei im Gewédchshaus angebauten
Pflanzen, die untereinander gleich waren und nach
ihren vegetativen Teilen (Blatt, Stengel usw.) von
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Abb. 1. C. moschata cv. ,,Melk I1%, MOS 1; Mutterform.
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Abb. 2. C. foetidissima, Herkunft aus Chillicothe, Texas, spont., FTD 1;
Vaterform.
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Abb. 3. F;-Frucht aus der Kreuzung MOS 1 X FTD 1 (37/55).

Die
Pflanzen entwickelten sich normal und hatten zahl-
reiche Bliitenknospen angelegt, von welchen nur die @9
zum Aufblithen kamen, wihrend alle 33 abstarben,
ohne Pollen auszubilden und die Bliiten zu ffnen.
Eine Selbstung war also unméglich. Die 9§ Bliiten
setzten aber ohne weiteres an, wenn man sie mit dem
Pollen der einen oder anderen Elternform bestiubte
und zwar nicht nur mit Pollen von MOS 1 (Mutterform),
sondern auch mit dem einer der Mutterart zugehorigen
Sorte, MOS 1g (C. moschata cv. ,,Zucche dolci”, Her-
kunft Siiditalien, leg. R. Maly). Die von beiden F;-
Pflanzen geernteten 12 reifen Friichte stammten also
von folgenden Vitern:
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4 von MOS 1 (Mutterform)

3 von MOS 19 (zu der Mutterart gehérende Form)

5 von FTD 1 (Vaterform).

Nicht angesetzt hatten die zwei Bliiten, die mit Pollen
von PEP 222 (C.pepo cv. ,Zucchini Squash) be-
stdubt waren, sowie einige wenige, bestdubt mit MOS 1,
MOS 19 und FTD 1; solches Nichtansetzen geschieht
bei kiinstlichen Bestdubungen oft auch innerhalb einer
Art und sogar innerhalb einer Sorte.

Die Fy-Friichte waren einheitlich in ihrer GréBe und
im Gewicht (im Durchschnitt: 14,4x8,6 cm; 489 g),
fast einfarbig dunkelgriin (etwas streifen- oder netz-
artig undeutlich gemustert) (Abb. 3); die Rinde war
ziemlich fest, das Fleisch etwa 1cm dick, faserig;
die Plazenten fiillten beinahe den ganzen Fruchtraum
aus; das Fruchtfleisch war schwach bitter (an der
Rinde kaum, an den Plazenten mehr), die Plazenten
bitter.

Die Samen aller 12 F-Friichte waren sehr schlecht
entwickelt, freilich gab es einige Samen (in verschie-
denen Friichten), die mit Hilfe einer Embryokultur
(etwa nach WEILING 1955) vielleicht zur Keimung ge-
bracht werden kénnten, unter ,,normalen” Bedin-
gungen aber sind sie als taub zu bezeichnen. Irgend-
welche praktisch-ziichterische Bedeutung hat diese
Kreuzung nicht.

Im Habitus und in den vegetativen Teilen der F;-
Pflanzen war eine beinahe vollstindige Dominanz von
C. joetidisstma zu beobachten, besonders in der fiir
diese so charakteristischen Blattform. Die Bliiten,
Friichte und deren Zahl je Pflanze sind etwa inter-
medidr; die Bliitten haben {ibrigens viel diinnere und
lingere Kelchzipfel als bei C. foetidissima, was auch
fiir C. moschata nicht charakteristisch ist. Die Wurzeln
sahen wie die einjahriger Kulturkiirbisse aus.

Was die Einjihrigkeit der F;-Bastarde betrifft, so
ist schwer zu sagen, ob dieses Merkmal von C. mo-
schata auch unter anderen Bedingungen dominiert
hitte. C. foetidissima ist in ihrer Heimat perennierend,
und so benimmt sie sich auch in Gatersleben, sei es
im Gewichshaus oder im Freiland. Eine andere Art,
C. ficifolia BoucHE, ist in der Heimat auch perennie-
rend, in Gatersleben aber (wie auch in allen nérdlichen
Gegenden — soweit uns bekannt ist) benimmt sie sich
im Gewichshaus und im Freiland wie alle anderen ein-
jahrigen Kulturkirbisarten. Nachdem unsere F;-Ba-
starde im Winter (im Gewachshaus) abgestorben waren,
war der Zustand der Wurzeln der gleiche, wie wir ihnin
Gatersleben bei der (sonst mehrjahrigen) C. ficifolia
kennen, d. h. die Wurzeln waren abgestorben wie die
Pflanzen, wihrend bei der reinen C. foetidissima eine
starke Riibenwurzel bleibt.

AuBer dieser Kreuzung (37/55) waren in den Jahren

1954/55 noch folgende Bestdubungsversuche mit
C. foetidissima gemacht worden. MOS 11 (C. moschata
cv. ,,Cushaw Squash‘l, USA) wurde mit Pollen von
FTD 1 bestdubt; die Mutterfrucht reifte gut aus, er-
gab aber nur etwa 45 fast leere, nicht keimfihige
Samen. Dann wurde auch ein F,-Bastard (38/55) aus
der Kreuzung C. moschata x C. maxima cv. ,Sweet
Meat®, USA (MOS 19xMAX 25 = 33/34) mit Pollen
von FTD bestdubt. Die Mutterfrucht besal 368 fast
leere Samen, von denen einer zum Keimen kam und
wir erhielten (im Gewdchshaus) eine Pflanze, durch-

1 Trotz des Namens ,,Cushaw‘’ sicher eine C. mo-
schata und nicht C. mixia! (vgl. WHITAKER 1956, p. 172).
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aus vom Habitus der C. foetidissima, dhnlich wie die
F, von MOS 1 XFTD 1, nur mit weicheren Blidttern
und mit heller griinem Stengel; alle §3 Bliitenknospen
starben ab; bis zur $Q Bliite ist die Pflanze nicht ge-
kommen.

Nicht angesetzt nach einer Bestiubung mit C. foets-
dissima-Pollen hatten die Bliiten von:

C.moschata (MOS 11 und MOS 1)  3mal
C. mixia (MIX 1) 1mal
C. pepo {(verschiedene Sorten) 2zomal.

C. foetidissima gab keinen Ansatz nach der Bestiu-
bung mit Pollen folgender Arten:

C. moschata (MOS 19 und MOS 23) 3mal
C. mixta (MIX 1) 3mal
C. pepo (PEP 400) imal.

Solchen Zahlen oder den oft gebrauchten Prozent-
zahlen wollen wir keinen grolen Wert beimessen. Um
ein wirklich objektives Bild der Kreuzungsfihigkeit
der Arten zu gewinnen, braucht man ein sehr groBes
Material und vor allem (besonders, um die Zahlen mit
denen anderer Forscher vergleichen zu kénnen) eine
duBerst einheitliche Methodik und ausgedehnte Kon-
trollversuche — was bei den meisten in der Literatur
angegebenen Daten fiir die Kreuzbarkeit von Cucur-
bita-Arten nicht der Fall ist. Wenn man die Arbeiten
iiber Kiirbiskreuzungen durchblittert, so gewinnt man
den Eindruck, als ob jeder Cucurbitologe seine ,,Spe-
zialititen' habe, d. h. dem einen gelingt leichter diese
Artkreuzung, dem anderen jene. Uber den Grad der
Sterilitdtsbarriere wird somit meist ziemlich subjektiv
geurteilt. Andererseits sieht es heute so aus, als ob mit
viel Geduld alle in Versuchskultur genommenen Cu-
curbita-Arten untereinander in beiden Richtungen mit
mehr oder weniger Erfolg gekreuzt werden kénnten.

Heute, glaube ich, ist es wichtig, die objektive
Beurteilung des Verwandtschaftsgrades von einzelnen
Cucurbita-Arten auszuarbeiten; man méchte die
, Hohe {den Grad) der Sterilititsbarrieren zwischen
den Arten bestimmen, was man am besten durch die
cytogenetische Methodik vorantreiben koénnte, und
es ist zu bedauern, daB die Gattung Cucurbita ein so
schlechtes Objekt fiir cytologische Beobachtungen ist.
Vielversprechend scheint uns das von WHITAKER
(19560, p. 173) benutzte Verfahren zu sein, die Prozent-
sdtze des ,,normalen” Pollens anzugeben; leider ist
diese Methode nicht niher erldutert.

Von den etwa zwei Dutzend Cucurbita-Arten, die
heute als solche anerkannt werden, sind viele sehr
wenig bekannt, manche sogar nur nach Herbarexem-
plaren (BAILEY 1943). Deswegen scheint uns die —
neuerlich von WHITAKER (1956) verdffentlichte —
Vermutung, die Wildart C. lundelliana BAILEY sel
,,the common denominator’ fiir die Gruppe der Kul-
turkiirbisse, und die damit verbundene Moglichkeit,
die Art als ,,ancestor of the cultivated group anzu-
sehen (L. ¢. p. 175), nicht sehr iiberzeugend. Diese Ver-
mutung spricht WHITAKER auf Grund der Kreuzbar-
keit dieser Art mit allen Kulturkiirbisarten aus. Die
letzteren aber waren bis jetzt so selten mit Wildkiir-
bissen gekreuzt worden, dal man auf Grund der Kreuz-
barkeit von einer der 19 Wildarten mit allen 5 Kultur-
arten — meines Erachtens — noch nichts tiber die
besonders nahe Verwandtschaft gerade dieser Art
mit den Kulturkiirbissen aussagen kann. Vielleicht
wird auch ein Teil der , restlichen Wildarten sich als
kreuzbar mit den Kulturkiirbissen erweisen, wenn
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mehr Wildarten in Versuchskultur genommen werden.
Die geographischen Griinde, die WHITAKER (l.c.)
anftihrt — d. h. eine zentrale Lage von C. lundelliana
beziiglich der vermutlichen Entstehungsorte von Kul-
turkiirbissen — konnten eventuell auch fiir eine andere
Wildart passen, da in Siiddmexiko noch andere Cucur-
bita-Arten vorkommen (BAILEY 1943). Wir besitzen
jedenfalls nicht den Optimismus eines ZHUKOVSKY
{1956), um mit ihm fiber die C. lundelliana-Kreuzungen
sagen zu kénnen: ,,Die neuen Angaben von WHITAKER
haben uns der Losung der schwierigen Frage der Kul-
turkiirbisentstehung wesentlich ndher gebracht™ (1. c.
p. 30), obwohl nicht zu bezweifeln ist, daB THOMAS
W. WHITAKER — als bester Kenner der Gatt. Cucur-
bita — im allgemeinen das meiste fiir die Lésung
dieser Frage getan hat.

Nach den bisherigen Vorstellungen iiber die Ver-
wandtschaft der Kiirbisarten hédtte man kaum an die
— freilich stark begrenzte — Kreuzbarkeit von C. mo-

schata mit C. foetidisstima gedacht. Dafl die F-Ba-

starde aber in unserem einjihrigen Versuche in Gaters-
leben ménnlich steril blieben, besagt noch nicht, daB
diese Kreuzung — unter giinstigeren klimatischen Be-
dingungen oder mit groBerem Arbeitsaufwand —
nicht weiter gebracht werden kénnte. Soviel uns be-
kannt ist, sind die C.lundelliana-Kreuzungen von
WHITAKER der erste Versuch und unsere C. foetidissima-
Kreuzungen ein zweiter auf dem Gebiete der Kreuzung
von wilden mit kultivierten Arten der Gatt. Cucurbita.
Die Kreuzungen mit C. texana A. Gr. (GREBENSCIKOV
1955) und C. andreana NAuD. (CONTARDI 1939, WHI-
TAKER 10351) zdhlen wir nicht, da wir diese Formen
nicht als selbstdndige Arten betrachten.

Esist nicht meine Aufgabe, hier das Problem der Cu-
curbita-Artkreuzungen ausfithrlich zu beleuchten, zu-
mal in den letzten Jahren mehrere Arbeiten von Wai-
TAKER und eine Arbeit mit einer kritischen Zusammen-
fassung von WEILING (1955, im ,,Ziichter’) erschienen
sind. Die Tabelle 1 (Ubersicht iiber die wichtigsten
erfolgreichen Artkreuzungen) bei WEILING (L. c. p. 33)
wire also durch die neueren Angaben von WHITAKER
(1956), CUTLER und WHITAKER (1956), GREBENSCIKOV
(1954b, 1955) und unsere heutigen Ausfithrungen zu
vervollstindigen. Ich méchte nur noch eine C. mixta X
C. pepo-Kreuzung beschreiben, die eine relativ groBe
F,-Generation von tiber 100 Pflanzen ergab.

Die Artkreuzung C. mixta Panc. X C. pepo L. ist,
obwohl nicht erstmalig durchgefiihrt, in mancher Hin-
sicht interessant. Da viele Sorten und Formen von
C. mixta (von PANGALO 1930 beschrieben) noch bis vor
kurzem zu der Art C.moschata gezihlt wurden und
C. mixta selbst als Art bei den amerikanischen For-
schern nicht anerkannt war (z. B. BAILEY 1948), so
ist es heute schwer, sich iiber die bisherigen Erfolge
dieser Artkreuzung Klarheit zu verschaffen. Erst 1950
,,rehabilitierten” WHITAKER und BouN diese Art, wo-
bei allmahlich eine Reihe von Sorten von C. moschata
zu C. mixta iiberfithrt werden multe. Wenn WHITA-
KER und BoHN 1950 (p. 79) schreiben konnten: ,,C.
pepo can be crossed with C.mixta if the breeder is
persistent”, so berichteten CuTLER und WHITAKER
1956, dal diese Kreuzung {iberhaupt die zuerst durch-
gefithrte Artkreuzung in der Gattung Cucurbita wire;
dieser Bericht bezieht sich auf die Kreuzung von BAILEY
(1902!) cv. ,,Connecticut Field Pumpkin® (C. pepo) x
cv. ,,Japanese Crookneck” (heute als C.mixta er-
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kannt). Es miissen jedenfalls alle Kreuzungsberichte
vor 1950, in welchen es sich um C. moschata und
C. mixta handelt, kritisch betrachtet werden.

Die Mutterpflanze unserer Kreuzung war MIX 1
unseres Sortiments (C. mixta PANG., deren Samen wir
von Prof. A. C. FABERGE, Univ. Missouri, 1949 unter
Nr. 79211 als ,,unknown squash’® bekommen hatten);
sie trigt groBe weiBe Friichte mit ausgezogenem Halse
(Abb. 4), diein fritheren Entwicklungsstadien schwache
hellgriine Streifen haben, welche noch vor der Reife
beinahe ganz verblassen; die Frucht ist zo bis iiber
30 cm lang und 15—20 cm dick, 2(—s5) kg schwer, d. h.
relativ leicht, da die Fleischdicke gering ist; das
Fleisch ist meistens bitter (etwas anders als die @iblich
bitteren C. pepo-Formen); die Samen sind vollbe-
schalt, charakteristisch rissig, wie in der Abb. 5a bei
WHITAKER und BoHN (1950); die Pflanze ist deutlich
langtriebig und reift im Freiland in Gatersleben nicht
immer aus.

Die Vaterpflanze, PEP 400 unseres Sortiments
(C. pepo L. convar. giromonitina GREB. var. oleifera
PreTscHcv. ,, Tschermak-Olkiirbis*‘),ist einein Deutsch-
land gut bekannte Sorte mit etwas verlangerten Friich-
ten, ca. 28 X 18 cm, 2 kg schwer, ohne Hals, hellgriin
mit dunkelgriinen breiten, zerrissenen Streifen (Abb. 5),
bei der Reife orange werdend, wobei die Streifen noch
lange griin bleiben. Das Fruchtfleisch ist relativ dick,
nie bitter; die Samen sind diinnschalig {,,schalen-
los®); die Pflanze ist buschférmig (Typ B nach MUDRA
und NEUMANN 1952).

Die Mutterfrucht, MIX 1, bestiubt mit PEP 4o00-
Pollen (am 6. 8. 1953), reifte im Freiland gut aus
(gtinstiger Sommer!) und ergab 30 duBerlich gut aus-
gebildete Samen, von denen mehrere keimfidhig waren
(sonst enthalten MIX 1-Friichte iiber 300 Samen). Es
ist interessant, daB vier dieser Samen schon in der
Frucht keimten, was beim ,,Schlachten (am 1. 12.
1953) bemerkt wurde. Die teilweise beschidigten
Keimlinge waren- gleich im Gewichshaus ,,ausge-
pflanzt” worden; eine Pflanze hatte gut iiberwintert
und im ndchsten Jahre Friichte getragen; die beim
Schlachten nicht gekeimten Samen wurden im ndchsten
Frithling wie iiblich zum Anbau auf dem Felde ver-
wendet. Die relativ einheitliche F,-Generation (29/54)
beobachteten wir also an insgesamt 5 Pflanzen. Die
Freilandpflanzen hatten eine Trieblinge von 1,50—3m,
nach dem Habitus aber waren sie eher | langtriebig®;
die Gewichshauspflanze erreichte 7 m Lange. Die
Pflanzen waren ziemlich fertil und im groBlen ganzen
eher als C. pepo anzusprechen (Blatt, Bliiten). Von der
Gewichshauspflanze erzielten wir ohne Schwierig-
keiten 3 Selbstungen. Die Freilandpflanzen waren
ziemlich kiimmerlich und reiften schlecht aus — sie
waren zu spatreif und die Witterung sagte ihnen nicht
zu. Die 3 Gewichshausfriichte reiften gut aus (im
Durchschnitt 19X 13 cm; 2,4 kg schwer); Fruchtform
und Fruchtstiel waren bei allen Pflanzen eher C. pepo-
dhnlich, auch die dunkelgriinen Streifen, die aber stark
gelockert sind (Abb. 6); die Fleischdicke war etwa
intermediir, das Fleisch — obwohl in verschiedenem
Grade — immer bitter. Die Samen waren vollbeschalt
— also wie bei MIX — aber ohne die fiir diese Form
charakteristischen Risse.

Eine der Selbstungen, eine Frucht mit 296 gut ent-
wickelten Samen, nutzten wir fiir den Anbau einer
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groBeren F,-Generation im Freiland (31/55) aus, da
wir dafiir keinen Platz im Gewichshaus hatten. Trotz
ungiinstiger Witterungsbedingungen brachten 116
Pflanzen einigermaBen reife Friichte. Die Vitalitdt
war im Vergleich mit der I; herabgesetzt, es traten
viele MiBbildungen auf, auch solche, wie sie nach einer
Colchizinierung entstehen; es gab viele sterile oder
kaum fertile 33 Bliiten. Die F,-Generation sah in
allen Merkmalen sehr bunt aus; einige Fruchttypen
der Fy-Aufspaltung sind in Abb. 7 dargestellt.
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Wir kdnnen also sagen, dafl es uns gelungen ist —
analog den Versuchen von WEILING (1956) mit C. maxi-
ma X C. pepo — die Diinnschaligkeit der C. pepo-Samen
(die nur bei dieser Cucurbita-Art bekannt ist) in einiger-
mafen fertile MIX x PEP-F,-Bastarde zu iibertragen.
Die MAX x PEP-Bastarde von WEILING besitzen an-
scheinend eine bessere Fertilitit, Die Tatsache aber,
daB bei unseren Bastarden die Diinnschaligkeit der
Samen schon in der F, hervortrat, wihrend sie bei
WEILING erst in der F, auftrat, spricht noch einmal
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Abb. 7.

Die Relation der Pflanzen mit vorwiegend griinge-
farbten Friichten zu ,,nicht griinen® ermittelten wir
als 85 ,,nicht grin” zu 31 ,,griin" (die Erwartung nach
der 3:1-Hypothese ist 87:29). Diese Relation kennen
wir auch von der F,-Generation von Kreuzungen weil3~
friichtiger x grinfriichtiger Sorten innerhalb der Art
C. pepo (WHITAKER 1932). Die Spaltung ,bitter™:
,nichtbitter™ war wie 92:24; diesemonogen-dominante
Relation (3:1) entspricht auch der innerhalb von
C. pepo, was fiir uns etwas iiberraschend war (vgl
GREBENSUIKOV 1954b). Die beiden Spaltungsverhilt-
nisse sprechen fiir eine gewisse Homologie der Loci von
C. pepo und C. mixta.

Die Relation der Pflanzen mit vollbeschalten Samen
zu den Pflanzen mit diinnschaligen war etwa 103:13,
was keinesfalls der uns bekannten Spaltung fiir dieses
Merkmal innerhalb von C. pepo (3:1) entspricht (GrE-
BENSCIKOV 1954a). Diese Bonitierung war wegen der
meist schlecht ausgereiften Friichte allerdings nicht
sehr sicher.

Eine Pflanze mit diinnschaligen Samen aus der F,
wurde riickgekreuzt mit PEP 400 und ergab kiimmer-
liche Samen, aus welchen nur 2 Pflanzen hervorgingen
(28/56), die (im Gewachshaus) wenig lebensfihig waren
und ihre angesetzten Friichte stets abwarfen.

Abb. 5.

Abb. 6.

Abb. 4. C. mizia, Herkunft aus USA, MIX 1; Mutter-
form.

Abb. 5. C. pepo var. oleifera cv. ,, Tschermak-Kiirbis®,
PEP 400; Vaterform.

Abb. 6. F;-Frucht aus der Kreuzung MIX 1 X PEP 400
(35/54).

Abb. 7. Fy-Frichte aus der Kreuzung MIX 1 X PEP 400
(31/55). Die dunklen sind griin, die hellen weiB.

dafiir, daB3 C. pepo mit C. mixta niher verwandt ist als
mit C. maxima. Vielleicht ist auch die schwache Vitali-
tit und Fertilitdt unserer Bastarde nur dadurch zu er-
kliren, daB diese wegen der subtropischen Herkunft
unserer MIX 1 fiir hiesige klimatische Bedingungen
wenig angepaBt waren, wihrend WEILING mit gut
akklimatisierten Elternformen gearbeitet hat.

Die beschriebene Kreuzung war bei uns nicht die
einzige zwischen diesen Arten; ich beschrieb sie, weil
sie die groBte Fp-Generation brachte. Wir erzielten
noch andere mit sehr kleinen Zahlen der Pflanzen (bis
F, und R); auch mit Colchizinierung von ¥, — wobei
dann die , Diinnschaligkeit” in der F, (13/52) von
104 Pflanzen nicht hervortrat! Auch die reziproke
Kreuzung bis F, (nur eine Pflanze) ist gelungen. Nach
unseren Erfahrungen in Gatersleben kreuzt sich
C. mixta am leichtesten mit C. pepo und C. moschata.
Wir kénnen vielleicht sagen, daB es iiberhaupt die
(relativ) am leichtesten zu erzielenden Kreuzungen
innerhalb der Gattung Cucurbita sind. Eine prak-
tisch-ziichterische Bedeutung haben diese Kreuzungen
wegen der Bitterkeit, Diinnfleischigkeit und Spatreife
unserer MIX 1-Herkunft nicht.

Es sei an dieser Stelle Frl. B. Kont fiir die Betreuung
der Versuche wie immer Dank ausgesprochen.



28. Band, Hefts

Zusammenfassung

Es ist eine bis jetzt nicht bekannte Artkreuzung
C. moschata DucH. X C. foetrdissima H. B. K. und eine
aus der Literatur wenig bekannte C. mixia PANG. X
C. pepo L. beschrieben. Die erste konnte nur bis
zur F, durchgefiithrt werden, bei der zweiten gelang es,
die Diinnschaligkeit der Samen von C. pepo in einiger-
maBen fertile Fy-Artbastarde zu iibertragen. Beide
Kreuzungen haben nur theoretische Bedeutung. Es
wird zu den Ausfithrungen von WHITAKER (1956) iiber
., The origin of the cultivated Cucurbita’® kritisch
Stellung genommen.
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{Aus dem Institut fiir Obstbau der Techn. Universitit Berlin)

Zur Frage der Veranderung von Holzfrostschiden bei Obstgehdlzen
Von E.KEMMER u. W, STECKEL

Mit 2 Textabbildungen

Bei den am hiesigen Institut seit lingerer Zeit durch-
gefithrten kiinstlichen Frostresistenzpriifungen! an
Kernobstsdmlingen hat sich wiederholt gezeigt, daB
nach einem Kilteexperiment der Verfirbungsgrad der
Rinde bzw. des Holzes nicht mit Sicherheit das Scha-
densausmafl erkennen 148t. Zuverldssigen Aufschlufl
gab nur die Beobachtung der vegetativen Entwicklung
der gefrosteten Versuchsgehdlze. Einerseits blieben
niamlich stark verfirbte SAmlinge am Leben, anderer-
seits zeigten nicht verfirbte Sdmlinge im Laufe der
Nachkultur beachtliche Totalausfille. Und noch ein
Drittes war gegeben: Gleichstarke Verfirbungen wur-
den unterschiedlich iiberwunden, und zwar entweder
je nach den anschlieBenden Umwelt- und Pflegever-
héltnissen (insbes. Warme), oder, bei gleichen Umwelt-
einfliissen, je nach der Simlingsherkunft (= Uber-
windungsresistenz). Gerade diese letzten Moglich-
keiten haben zu der Frage AnlaB gegeben, ob nach
Katastrophenwintern die bisher allenfalls iibliche ein-
malige Bonitierung der Holzfrostschiden zur zuver-
lassigen Klidrung des Sortenverhaltens gentigt.

Um hieriiber AufschluBl zu bekommen, wurden vom
hiesigen Bestand 3 358 Baume? im Anschlufl an den
Schadwinter 1955/56 erst in iiblicher Weise, d. h. zu
Beginn der Vegetation, nach dem Grad der Schidigung
bonitiert, und zwar durch Stammanschnitt an der Siid-
seite rd. 50—80 cm ii. B. (Abb. 1 oben). Dann aber er-
folgte nach Ablauf der zweiten Vegetationsperiode
(Herbst 195%) an den gleichen Objekten nichst der
alten Stelle eine Nachbonitierung entsprechend der bei

1 Der Ziichter 25, H.
161-—172 (1957).

2 2 717 Apfelbdume; 368 Birnbiume; 212 Pflaumen-
baume; 61 Sauerkirschenbiaume.

1/2, 537—60 (1955); 27, H.4,

den Kilteexperimenten gewonnenen Erkenntnis. Im
Grunde genommen erscheint (hinterher) diese Zweit-
priifung so naheliegend, daB man sich fragen mub,
warum bisher die Schadenserhebungen — wenn iber-
haupt — nur einmal im AnschluB an den jeweiligen
Schadwinter, aber nie zusitzlich zu einem spéteren
Zeitpunkt durchgefiihrt worden sind. SchlieBlich weil3
man doch, dafl Frostschiden in der Folgezeit Verdn-
derungen unterliegen. Esist wohl so, daBB Schadwinter
zwar geniigend AnlaB geben, grobe Maingel festzu-
stellen, jedoch nicht dazu anregen, den Feinheiten der
Schadensiiberwindung Aufmerksamkeit zu schenken.
Wenigstens legten uns erst die dauernd unter Entwick-
lungskontrolle befindlichen kiinstlich gefrosteten Ge-
hélze nahe, einmal den Méglichkeiten der Uberwindung
bzw. Verinderung von Freiland-Frostschiden nach-
zuspiiren.

Die Ergebnisse sind teilweise erstaunlich. Abb. 1a
zeigt einen Stamm der Sorte Grifin von Paris am Ende
der Vegetationsperiode 1957. Er erhielt bei der Erst-
bonitierung die Note 3 (schwer geschidigt), und das
Bild gibt noch eine deutliche Vorstellung von der da-
maligen groBen Stérung. Unter der braunen, scheinbar
vertrockneten Fliche hat sich aber, wie der Anschnitt
zeigt, neues, schadenfreies Rindengewebe gebildet, das
in Kiirze vollkommen aufholen wird. Auch grofle, heute
noch deutlich eingesunkene, ringférmige Frostplatten,
die bei der Erstbonitierung als schwerer Schaden an-
zusprechen waren, zeigten beim zweiten Anschnitt
vollkommen schadenfreies Gewebe (Abb. 1b).

Der Winter 1g55/56 war vom meteorologischen
Standpunkt aus nicht streng. Seine Kéltesumme lag
mit 331°C unter dem Schwellenwert fiir extreme
Winter (360° C). Wie Tab. 1 zeigt, wurde es jedoch



